
匈 奴 民族形 成发展 阶段 说

杨 阳

匈奴族源间题是一个难度很大的研究课题
,

而且至今仍未得出比较一致的结论
。

在 《 匈

奴民族起源于鄂尔多斯地区辩难 》 ①一文中
,

我们 曾结合文献和考古学资料
,

考察了匈奴与

自然地理环境
,

匈奴的葬俗
、

政治
、

经济
、

文化等诸问题
,

切断了匈奴与北狄在族源上的联

系
,

从而否定了匈奴与鬼方
、

猿胃
、

硷犹
、

北狄同族源说
。

在此
,

笔者谨就这一 问题再提几

点补充意见
,

以求教于诸位学者
。

( 一 ) 甸奴民族形成于何时

这个问题实际上是诸家分歧的焦点
。

其中早者认为匈奴起源于夏商
;

晚者则坚持匈奴起

源于战国
。

上下一二千年
,

时差可谓大矣 !

笔者认为
,

在考察匈奴 民族的形成过程
,

探讨匈奴族源问题时
,

首先应 当搞 清 楚
`
民

族
”

这个概念
,

对 民族的定义作出统一的规定
,

只有这样
,

才有可能在一定范围之 内展开有

意义的讨论
,

以期逐步解决这一难题
。

关于民族的定义
,

学术界也有不同的看法
。

有的学者主张各种人们共同体
,

包括氏族
,

部落和民族
,

都可从广义上称为民族
;
但更多的学者则主张民族是原始社会后期由部落或部

落联盟融合而成的
,

是
“

政治社会
”

即阶级社会或文明社会的产物
,

应与氏族
,

部落的概念

有本质的区别
。

笔者赞成后一种观点
。

民族是一个历史的范畴
。

民族是历史上形成的具有一定特征的人们共同体
;

民族不是从

来就有的
,

而是社会发展到一定阶段的产 物
。

根据马克思主义的理解
,

原始社会解体 以前的

氏族和部落都不能称之为民族
,

氏族和部落不应 包括在马克思主义民族概念之内
。

从民族产

生至民族消亡
,

是与生产方式的变化相适应
,

与阶级社会的存在相始终的
。

故原始社会时
,

民族应未产生
。

这种观点是符合历史发展的逻辑性的
。

在民族概念统一的前提下
,

我们再来探讨匈奴 民族形成于何时的间题
。

既然民族是阶级社会的产物
,

那么
,

匈奴何时 由原始社会进入阶级社会
,

就成了匈奴民

族形成于何时的关键
。

《 史记
·

匈奴列传 》 在记述匈奴早期历史时这样写道
: “

自淳维以至头曼
,

千有余岁
,

时大时小
,

别散分离
,

尚矣
,

其世传不可得而次云
。

然至冒顿而匈奴最强大
,

尽服从北夷
,

而南与中国为敌国
,

其世传国官号乃可得而记云
。 ” “

逐水草迁徙
,

… … 然亦各有分地
。 ”

“

士力能弯弓
,

尽为甲骑
。

其俗
,

宽则随畜固射猎禽兽为生业
,

急则人习战攻 以侵伐
,

其天性

也
。 ”

这段记载正是匈奴在头曼单于之前
,

牧场仍归 氏族公有
,

生产组织与军事 组 织 合 而

内荤古社会科学
·

19 9 2年 第 1 期 拓

DOI : 10. 14137 /j . cnki . i ssn1003 -5281. 1992. 01. 010



为一
,

氏族组织还未解体
,

氏族部落和部落联盟极不稳定
,

王位并未世袭
,

口家还未建立的

社会状况的真实写照
。

这种社会状况表明
,

匈奴 当时仍处于原始社会阶段
,

还未踏入阶级社

会的门槛
;

也就是说
,

匈奴作为一个民族实体
,

还未最后形成
。

到了匈奴第一个单于头曼和其子冒顿单于时 (公元前三世纪晚期— 前二世纪早期 )
,

匈

奴社会发生了根本的变化
。 .

这个变化的显著标志是
,

’

冒顿杀其父头曼单于 自立为单于
,

确立

了匈奴单于的世袭制度
。

匈奴单于世袭制的确立也标志着匈奴社会从此进入阶级社会
。

另外
,

在漠北发掘的属于公元前三世纪至前二世纪 的匈奴墓葬中
,

有随葬品甚为丰盛 的

富有的大墓
,

还有许多随葬品极其贫乏的穷困的小墓
。

这可以看作是匈奴社会发生质变的一

种反映
。

②
匈奴名称最早见于古代文献的年代是公元前四世纪末

,

这恐怕是匈奴 同中原诸侯国接触

的上限
,

也应是匈奴出现于历史舞台之时
。

到了公元前三世纪末
,

匈奴更作为一个 民族实体

和政治实体而崛起于大漠南北
。

否则
,

一部匈奴 史何不 自商周间的鬼方写始 ?

( 二 ) 关于甸奴人种归属的联想

由于人种在构成民族特征的诸因素中
,

最具有遗传性和稳定性
,

对研究古代民族的起源

和发展具有一定的参考价值
。

因此
,

匈奴族的人种归属也是学术界长期争论不休的问题之一
。

基本上可以分成三种不同的见解
:

匈奴应属蒙古人种
;
匈奴是一个混合的种族

,

兼有欧罗巴

人种和蒙古人种两种成分
;
匈奴属于欧罗巴人种

。

潘其风先生根据国内外发现的匈奴的颅骨材料
,

分析了匈奴族的人种成分
,

发表了 《 从

颅骨资料看匈奴族的人种 》 等几篇文章
,

提供了一些很有价值的资料
,

其中有些论据和推论

给了我几点启示
,

激发了我的一些联想
,

虽然其结论中尚不无可以商榷之处
。

19 7 7年在青海省大通县上孙家寨发现东汉时期 ( 相 当于公元二世纪 ) 的南匈奴贵族墓
,

该墓随葬品中有
“

汉匈奴归义亲汉长
”

铜印一枚可证
。

③
“

综合形态和侧量分析两方面的比

较
,

大通匈奴颅骨体质特征的主要倾向
,

表现出与北亚蒙古人种有较密切的关系
。 ” `

基本

上与贝加尔湖匈奴组接近
” ,

但
“
又与贝加尔湖匈奴组不尽相同

。 ”

④

1 9 7 3年发现的内蒙古伊克昭盟杭锦旗桃红 巴拉古墓
,

据考古发掘报告说
,

这是春秋晚期

白狄或称为先匈奴的墓葬
。

⑤
“
桃红 巴拉颅骨的面部特征

,

与贝加尔湖匈奴组有些相似
” ,

但
“

显然存在着较大的差异
” 。

⑥
1 9 7 9年在内蒙古乌兰察布盟凉城毛庆沟遗址发现了一批战国时期的墓葬

,

考古发掘报告

认为毛庆沟第一期文化应属于某一支狄人的文化
,

而二
、

三
、

四期文化则可能与楼烦有关⑦
。

“

毛庆沟组头骨的体质 形态特征
,

与蒙古人种东亚类型的现代华北组接近
,

与北亚和极区类

型差别明显
,

只是面部扁平性与北亚类型有些相似
。 ” “

就现有的颅骨材料
,

我们知道甘肃

史前混合组
、

商代殷墟安阳一组
,

夏家店上层文化的南山根组等古代居民的面宽都偏窄
。

也

可以说至少远在青铜时代
,

一种面型相对较狭的古代居民就 已经广泛地分布于华北地区
。

与

此相联系考虑
,

毛庆沟组的面宽较窄这一特征的出现
,

可能并非偶然
,

这也许可以认为毛庆

沟组的体质特征与青铜时代的华北居 民有较密切的关系
。 ”

⑧
“

上述匈奴头骨材料出土地 点的地理分布
,

在亚洲发现的地域南自河套地区
,

北至贝加

尔湖
,

时代 自公元前六世纪到公元一世纪
,

包括了春秋战国
、

西汉和东汉儿个历史时期
。

分



析这儿组匈奴头骨人种的类型的差 异和分布
,

大致可 以看到下面这样一些现象
。 ”

外贝加尔地区和蒙古诺颜山出土的头骨的人种类型基本相同
,

都可归属于蒙古人种的古

西伯利亚类型
。

外贝加尔地区的匈奴人中还杂有欧罗 巴人种因素的混入
。

但离诺颜山以西三

百公里呼尼河沿岸发现的时代稍晚的匈奴人群中
,

则存在有欧罗 巴人种和蒙古人种两个大人

种共存的现象
。 ”

在我国境内所发现的匈奴墓葬中
, ,

迄令尚未见到有两个大人种共存或混血的现象
。

同时

也缺乏以长颅型结合低颅型为主要特征的古西伯利亚类型的头骨
。

桃红 巴拉和毛庆沟两组头

骨的颅面形态特征虽然带有某些北亚人种的因素
,

如较高的上面高和扁平的面部
,

但主要是

以接近东亚人种的形态特征占优势
,

尤其像毛庆沟组头骨 中普遍 的高颅性质和较窄的宽面这

类与东亚人种相似的特征
,

显然与外贝加尔地 区和诺颜山的匈奴头骨有差别
。

从时代上看
,

桃红 巴拉和毛庆沟两组均早于外贝加尔和诺颜山的匈奴遗存
。 ”

“

值得注意的是
,

在东欧匈牙利发现 的匈奴 时期墓葬中得到的古人类学材料
,

也有属于

古西伯利亚类型的头骨
。

这证明了入侵欧洲的匈人就是源于东方的匈奴
。

既然北匈奴的后裔

仍保持有古西伯利亚类型的特征
,

那么我们有理 由推测组成北匈奴的主体居民是属于古西伯

利亚类型的人群
。 ”

⑨

从以上几组匈奴人种材料的分析中
,

我们可 以归纳出
:

在外贝加尔和蒙古地区发现的匈

奴人骨可归属子蒙古人种的古西伯利亚类型
;
内蒙古地区发现的所谓春秋战国时期的匈奴人

骨 虽带有北亚 人种的因素
,

但主要是以接近东亚人种的形态特征 占优势
;
青海大通发现的东

汉时期南匈奴贵族人骨表现出与北亚蒙古人种有较密切的关系
。

这里需要指出的是
,

桃红 巴拉和毛庆沟墓葬的族属是否为匈奴 ? 我们曾在有关文章中对

以桃红巴拉为代表的一批属于春秋战国时期的匈奴墓葬的可信程度提出质疑
,

并认为由于北

狄与匈奴实非一族
,

而至战国晚期之前
,

在鄂尔多斯一带活动的民族主要是北狄
,

并未纳入

匈奴的势力范围
,

因此这批墓葬的族属应是北狄L
。

田广金先生在后来出版的 《 鄂尔多斯式

青铜器 》 一书中
,

已对自己过去的观点在某种程度上作了修正
。

⑧

由此看来
,

可以得出这样的结论
:

( 1 ) 先于匈奴民族几百年
,

从
“

原草原居 民
”

中发展起来而活动于北方地区的北狄民

族
,

通过与华北地区华夏民族的接触
,

不但在其政治
、

经济和文化等方面发生了变化
,

而且

在人种上也发生了变化
,

逐渐更接近于东亚类型
。

( 2 ) 于公元前三世纪兴起的匈奴民族
,

其人种应归属于蒙古人种的古西伯利亚类型
,

后在其民族大发展和大融合阶段
,

又杂入了东亚类型
、

欧罗巴人种等成分
,

但在程度上
,

这

种东亚类型成分也比北狄民族的东亚类型成分所 占比例少得多
。

这可能是由于强大的秦汉政

权与匈奴政权在政治军事上的敌对性和地理区域上的隔离性所造成的
.

匈奴人种的归属还说明
,

在匈奴民族兴起之前
,

与中原华夏民族打过交道的鬼方
、

捡犹和

北狄绝非匈奴或先匈奴
,

否则上千年的交往混居
,

恐怕难以保持匈奴原生血统的
“
纯洁性

” ,

从而应在后来的匈奴民族人种成分上
,

表现出更多的东亚类型体质特征
。

关于这一点
,

我们

已从青海大通
、

东汉时期南匈奴贵族人骨仍以古西伯利亚类型成分为主这一事实中得到了印

证
,



(三 ) 甸奴民族与夏
、

羌等民族同一族滚辩难

在匈奴族源诸说中
,

匈奴与夏同族之说
,

历史最为悠久
。

司马迁在 《史记
·

匈奴列传 》

一开始便说
: `

匈奴
,

其先祖夏后氏之苗裔也
,

曰谆维
。 ”

以后历代
,

倾向此说者不乏其人
.

内蒙古文物工作队的陆思贤先生
,

在 《
“

撑犁孤涂单于
”

词义反映的
“

挛提氏
”

族源 》 一

文中论证和发展了这一观点
。

@其论据主要是
:

匈奴统治集团的主体民族奉祀的原始图腾是

龙
:
顾领刚先生认为黄帝

、

禹
、

烛龙
、

鼓
、

姐娥等神话均属于昆仑系
,

出于羌戎
,

匈奴统治者挛

橇氏对于天与龙的信仰又如此相似
,

那么也应源出羌戎
;
夏民族与匈奴民族的立国星象同为

“

昂星团
” ,

说明夏民族在远古也是匈奴的一个支系
,

或同出于羌戎族
;
夏民族与匈奴族所

崇拜的图腾神都是龙
,

族源相同也无可非议
。

对陆先生的观点
,

笔者不便苟同
。

试提几个间题如下
,

以期引起讨论
。

( 1 ) 匈奴与夏在人种类型上的比较

前面我 已介绍 了匈奴 民族的人种类型
,

现在我们再来看看夏民族的人种类型的归属
.

由于相当于夏代的河南龙山文化晚期和二里头文化的人骨材料采集缺乏
,

夏民族人种类

型还不能明确定性
。

但韩康信
、

潘其风二位先生在经过分析比较之后
,

得出以下结论
: “

大

约在公元前第五一四千年
,

生活在黄河中游的具有中颅型
、

高颅
、

中等面宽和面高
、

中等偏

低的眶型
,

较宽的鼻型
,

比较扁平的面和上齿槽突额
、

中等身高等特征占优势的新石器时代

居民
,

可能与传说中的华夏集团有关
。 ”

L这就说明
,

夏民族的人种类型至少不能归于蒙古人

种的北亚类型
。

也就是说
,

从人种学的角度
,

排除了夏民族与匈奴民族同一族源的可能性
。

( 2 ) 匈奴 民族与夏
、

羌在语言上的异同

语言是 民族的一个重要特征
,

也
一

是形成民族的一个重要因素
。

在研究各种人们共同体的

特点及其发展规律时
,

语言是最显著的民族学标志
。

关于匈奴 民族的语言问题
,

目前研究匈奴语言的学者一致认为匈奴语属于阿尔泰语系中

的一个语族
,

但究竟属该语系中的蒙古语族抑或突厥语族
,

则尚有争议
。

留传至今的匈奴语并

不多
。

《 史记
·

匈奴列传 》 说
:

匈奴人
“

无文书
,

以言语为约束
。 ” 《 后汉书

·

南匈奴传 》

也说
:

呼衍氏等大姓
, “

主断狱讼
,

当决轻重
,

口白单于
,

无文书簿领
。 ”

现存的匈奴语汇

是由西汉时人用汉语音译保存下来的
。

关于夏民族的语言问题
,

虽然目前仍在探索阶段
,

但近些年来考古学的新发现
,

已为这

一问题的解决
,

提供了可靠的依据
。

邹衡先生认为
: “

尽管现在学术界对于夏文化的认识尚

未完全一致
,

但二里头文化就是夏朝所属的考古学文化
,

即夏文化
。 ” “

二里头文化的文字

… … 都刻在陶器之上
,

… …这些陶文… …从结构来看
,

同甲骨文已经非常接近
。 ”

@汉字是

与中国古代文明同时产生的
。

夏代 的文字与以后 的商周时期的甲骨文
、

金文乃至楷书是一脉

相承的
。

夏民族的语言也无疑属于汉藏语系
。

这就说明
,

夏民族与匈奴民族在语言上是分属

两个语系
,

毫无语言间的亲属关系
,

即无语言间的历史渊源关系
。

并且
,

夏民族已有自己的

语言文字
,

匈奴 民族则有语言而无文字
。

很难想象
,

与夏民族同族源的匈奴通过一千多年的

发展形成民族之后
,

竟将原有的语言演化为另一语系的语言
,

并丧失了原有文字 !

另外
,

羌族语言亦属汉藏语系
,

早 已成为定论
,

与匈奴语言也不能混为一谈
。

( 3 ) 匈奴与夏
、

羌在图腾上相同与否的意义何在



图腾是氏族的徽号或标志
。

图腾崇拜是在自然崇拜的基础上发展起来的
,

它与母系氏族

是同时发生的
,

是原始氏族社会的产物
,

并曾在很长的历史时期内存在过
。

匈奴的图腾是什么 ? 有人认为 以龙为图腾
,

姑可作为一说
。

此外
,

匈奴中的不同氏族可

能还有其它类型的图腾
。

于省吾先生认为
: ` 《晋书

·

四夷匈奴传 》 :

北狄以部落为类
,

其

入居塞者
,

有屠各种
、

鲜支种
、

寇头种
、

乌谭种
,

… … 凡十九种
,

皆有部落
,

不相杂错
。

…

… 当时匈奴可能处在父系制时代
,

因而还保存着图腾划分氏族的遗风
。 ”

⑥这十九种部落虽

皆称北狄
,

却并不尽为匈奴
.

且当时的匈奴不可能仍处于父系制时代
.

但由此却可知匈奴的图

腾不止一种
。

在北方广大地区发现的
“
鄂尔多斯青铜器

”

的动物纹母题
,

主要有鸟纹
、

蛇纹
、

鹿纹
、

山羊纹
、

虎纹
、

豹纹
、

马纹
、

牛纹
、

驼纹
、

狼纹和其它不明种属的动物纹等
。

其中鸟

纹
、

鹿纹
、

蛇纹
、

山羊纹和虎纹
,

是各个时期最有特征的
。

L这么多动物纹母题的存在
,

似乎

也可作为匈奴等北方游牧民族图腾崇拜多样性的考古实物例证
。

羌的图腾是什么 ? 于省吾先生认为
: “ 《 后汉书

·

西羌传 》 :

西羌有耗牛种
、

白马种
、

参

狼种等
,

都系图腾名称
。 ”

@ 另外
,

根据历史文献
、

民族学和考古学的材料
,

羌族还敬
“

羊

神
”

和
“

白石神
” 。

L

夏的图腾是什么 ? 根据不同的传说
,

有不同的说法
,

有惹苗图腾说
、

石图腾说
、

熊图腾

说
、

鱼图腾说
、

龙图腾说等等
。

我们可以把这些图腾理解为夏族体系的组成部分L
。

由于我国古代图腾研究尚缺乏全面
、

翔实的材料
,

大多是一种猜测
,

所 以仅以图腾相同

与否作为若干 民族是否同源
,

以之作为参考还可以
,

但作为论据则缺乏科学性
。

就拿龙 图腾

崇拜来说
,

我 国还有不少民族的图腾与之有关
,

如古越人及苗
、

彝
、

傣等族L
。

当然
,

人们

是绝不会认为这些民族既 以龙为图腾
,

就一定与夏
、

匈奴等族同源的
。

( 4 ) 匈奴与夏
、

羌在考古学文化上的关系

国内外发现的属于匈奴民族的考古学文化遗存
,

和国内发现的属于夏民族的考古学文化

遗存
,

以及属于古羌人的考古学文化遗存
,

分属于不同的考古学文化的区
、

系
、

类型
,

这是

众所周知 的事实
。

鉴于篇幅有限
,

不可能罗列大量的考古学文化现象以作分析比较
,

故笔者

在此仅想借此题目作为一种提示
。

有关问题将另文论述
。

( 四 ) 从甸奴姓 氏看甸奴 与他族之关系

姓氏是标志社会结构中一种血缘关系的符号
,

因此姓氏的同异也能 区别民族的同异
。

部落联盟是形成民族的母体
,

而部落是由若干氏族组成的
。

氏族一部落是有着单一不变

的共同祖先的纯血统的人们共同体
。

姓氏是氏族组织的标志之一
,

姓是族号
,

氏 是 姓 的分

支
。

姓氏的来源主要有
:

( 1 ) 血缘的因素
,

如拟
、

姬
、

姜等古姓均从女旁
, “

姓
,

人 所 生

也
。

从女
,

从生
,

生亦声
。 ”

⑧ ( 2 ) 地缘的因素
,

如黄帝本姓公孙
,

后因
“
长于姬水

” ,

改为姬姓
;
神农氏因

“

长于姜水
,

故为姜姓
。 ”

L ( 3 ) 由图腾的名称发展而来
, “

如云南新

平扬武鲁魁大寨的彝族人认为
,

方姓是璋子变来的
;
杨姓是绵羊变来的

;
范姓是水牛变来的

;

张姓是绿斑鸿变来的等等
。 ”

L此外
,

还有以国为姓
,

以官为姓者
。

姓往往表示 氏族成员所

出生的氏族
;
同姓的氏族部落则表示这些氏族部落之间的血缘关系

。

社会的发展导致 氏族一

部落制度的瓦解
,

人们冲破血缘纽带的束缚
,

在一定范围内流动交往
,

混杂居住
,

使原先属

于不同部落的人们逐步具有操同一语言并占有一个共同地域等特征
,

从而成为产生和发展 民
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族的母体
。

因此
,

对
`

占代姓氏构成的研究
,

可以为我们探寻古代民族的族源 以及 识别民族之

间的关系
,

提供一条颇有参考价值的线索
。

根据 《 史记
·

匈奴列传 》
、

《 汉书
·

匈奴传 》
、

《 后汉书
·

南匈奴传 》 的记载
,

匈奴开

国时期
,

除了皇族挛提氏外
,

有两个显贵氏族即呼衍氏和兰氏
,

后又有须 卜氏
。

东汉时期增

加了一个名族丘林氏
。

到南匈奴时
,

还有出身于韩氏
、

当于氏
、

呼衍 氏
、

郎氏
、

栗籍氏等各氏

族的骨都侯
。

《 晋书
·

北狄匈奴传 》 也说匈奴有出身于呼延氏
、

卜氏
、

兰 氏
、

乔氏等氏族的

人世代担任高官显职
,

还有
“

勇健而好反叛
”

的纂母氏
、

勒氏等氏族
。

到了魏晋时期
,

在匈

奴 中又出现了两个新的显贵氏族 即屠各氏和沮渠氏
。

据 《 春秋 》
、

《 左传 》
、

《 国语
·

周语 》
、

汉王符 《 潜夫论
·

志 氏姓 》 等历 史 文 献 记

载
,

赤狄包括东山皋落氏
、

店咎如
、

潞氏
、

甲氏
、

留吁
、

铎辰等部落集团
;
赤狄统治集团原

姓魄
,

后又融入坛
、

姬二姓
。

白狄包括鲜虞
、

肥
、

鼓等部落集团
,

其族姓为垣
;
春秋战国时

鲜虞统治集团又为姬姓
。

长狄的族姓如漆
。

关于夏的姓氏
,

据 《 史记
·

夏本纪 》 所载
: “

禹为姐姓
,

其后分封
,

用国为姓
,

故有夏

后 氏
、

有启氏
、

有男氏
、

斟寻氏
、

彤 城氏
、

褒氏
、

费氏
、

祀氏
、

绘氏
、

辛氏
、

冥 氏
、

斟 戈

氏
。 ”

比较一下以上三个古代 民族的姓氏
,

似乎看不到三者之间有什么相同之处
。

这 就 又 从
,’

姓氏学
”

的角度
,

排除了匈奴与北狄
、

夏属于同一族源的可能性
。

( 五 ) 匈奴民族发展阶段说的内涵和轮廓

在关于匈奴族源的四种观点中
,

最有影响的实际上是鬼方
、

混夷
、

搏窝
、

捡犹
、

戎
、

北狄

和匈奴 ( 胡 ) 一脉相承之说
,

以及匈奴为夏后氏苗裔之说两家
。

通过对这两家观点的辩难
,

笔者认为两家观点难 以成立
,

应 当予 以排除
;

并提出一种新的可能性即
“

匈奴民族形成发展

阶段说
” 。

匈奴民族形成和发展的前一阶段是匈奴 民族的一元形成时期
,

即匈奴 民族的主体直接从

原始社会末期的部落联盟脱胎而来
,

其中并无其他
“

老民族
”

的成分
;

后一阶段才是匈奴民

族的多元发展时期
,

即又融入了多种民族成分
.

值得注意的是
,

在后一阶段中
,

匈奴民族有被

笼统化和扩大化的倾向
。

在匈奴民族统治的疆域内
,

除了一些被同化的部落和民族外
,

还有许

多被征服了的部落和民族
,

如乌桓
、

鲜卑
、

丁零等
,

他们虽然在匈奴民族的统治之下
,

但仍保

持自身的民族特征
,

末被同化
,

正因为如此 当匈奴民族衰落和西迁后
,

这些原来被统称为
“

匈奴
”

的部落和民族才又分化出来
,

再度发展
、

崛起
。

这里需要把握住两个概念
,

一是纵

向的
,

即匈奴民族形成和发展的阶段性
:

二是横向的
,

即匈奴 民族主体构成的排他性
。

这就是匈奴民族形成发展阶段说的概念和内涵
。

那么
,

是否可以根据此说
,

大致勾画出匈奴族形成过程的轮廓来呢 ? 笔者作了以下的尝

试
。

根据前面匈奴人种的分析结果
.

匈奴民族的祖源可能活动于大漠以北
,

时间长约
“
千有

余岁
” 。

汉初的娄敬说匈奴
“

本处北海之滨
”

( 北海
,

一般指今贝加尔湖 )
。

可以作为一条印

证材料
。

后其重心南移
,

约公元前四世纪晚期
,

才与中原诸侯国接触
,

并始见于历史文献
。

关于匈奴此时南下的原因
,

估计与当时东亚地区气侯上总的变化趋势有关
。 “

从气侯的

变迁来说
,

根据抱粉分析和 c “ 年代的测定
,

我国的广大地区
,

在五
、

六千年以前曾具有一 种



温暖湿润的气侯
;

根据大量考古学资料和历史资料的分析
,

从三千年前开始出现了气温的下

降趋势
,

这种趋势一直 延续到现代
,

而其间又穿插着若干次以世纪为 期 的气 温 回 升 和 复

降
。 ” “

大致在二千到二千五百年前
,

我国温暖气侯开始转向寒冷
。 ” “

五
、

六千年的湿润

气侯
,

之后所出现的变干阶段在华北
、

东北
、

西北
、

西南和长江 以南都有证据
。

尽管它们发

生的时间未必完全一致
,

但是
,

一个非常干燥阶段的存在则是可 以肯定
。 ”

@ 有的学者进一

步提出
,

中国近五千年的气侯史
_

L
,

出现过四个寒冷时期
,

其最低温度大体在公 元 前 一 千

年
、

公元四百年
、

一千二百年和一千七百年
。

这时年平均温度要降低一到二摄氏度
,

即等温

线要向南推移二百到三百公里
,

即从长城一线推到黄河 以北
。

这一趋势是从东向西发展
。

另

外
,

四至六世纪和十一至十三世纪也正是亚洲的干燥期
。

这些 自然条件的变化
,

正好同中国

古代历史上几次北方民族的南下与西迁一一即公元前一千年左右的西周后期与春秋
,

公元四

百年的
“

五胡十六国
” ,

公元一千二百年左右的契丹
、

女真和蒙古
,

公元一千七百年左右的

清入关一一相吻合
。

这一现象似乎不能当成纯属巧合
。

L

另外
,

北方草原地区的自然地理条件和游牧经济的特点
,

也是匈奴南下的重要原因
。

首

先是北方草原地区的自然地理环境决定了匈奴游牧经济的单一性
,

手工业和农业虽已产生
,

但所占比重甚小
。

第二
,

游牧经济决定其生活的流动性
,

游牧民的迁移
,

在一般情况下是有

比较固定的路线
,

在传统范围内往复进行的
,

但是这种相对 固定性很容易由于天灾或其它地

区游牧民的干扰而受到破坏
,

从而迫使他们做出超手寻常的大规模与远距离的迁徙
。

第三
,

是游牧经济的脆弱性
,

抗拒自然灾害的能力很低
,

一遇风灾雨雪
,

严寒早疫
,

牲畜便大量死

亡
,

使牧民的生活和再生产遭受毁灭性的打击
,

例如 (( 史记
·

匈奴列传 》
、

《 汉 书
·

匈 奴

传 》 和 《 后汉书
·

南匈奴传 》 曾记载了公元前 104 年冬
,

前 89 年
,

前 71 年冬
,

前 68 年及公元 46

年前后
,

匈奴地区发生的这类情况
。

这种经济上的不稳定性
,

便导致了匈奴的政权和国力忽

强忽弱
,

骤兴骤衰
。

经济上的单一性决定了对外交换的需要
;
生活上的流动性使之容易突破

自然经济的隔绝状态
;

而经济上特殊的脆弱性更增强了与外界进行交换的迫切程度
。

当时
,

蒙古草原的东
、

西
、

北三面所分布的都是经济类型相似的民族
,

无法满足这种需要
,

而南面

中原的农业地区则是唯一的交换市场
。

再加上农区和牧区之间没有巨大的自然屏障
,

而且还

有象河套这样宜农宜牧的过渡地带
,

可以充当农
、

牧民族进行交往的桥梁
。

这种自然上的经济上的诸多因素集合成强大的动力
,

推动着北方游牧民族千百年来不断

反复的
“

南向运动
” 。 “

游牧世界
”

与
“

农耕世界
”

的关系
,

有时还表现为军事冲突
。

约到 了公元前三世纪晚期
,

匈奴民族初步形成
。

匈奴历 史上第一个单于头曼
,

建王庭于

漠南阴山之北的头曼城L
,

其势力突破了长城
,

占领河套以南地区
。

公元前 2 15 年
,

秦始皇派蒙

恬收复了
“

河南地
” ,

头曼单于不胜秦
,

北徙
。

公元前 2 09 年
,

中原各地起兵反秦
, “

于是匈

奴得宽
,

复稍度河南
,

与中国界于故塞
。 ”

西汉元帝时
, “

习边事
”

的朗中侯应说
: “

臣闻

北边塞至辽东
,

外有阴山
,

东西千余里
,

草木茂盛
,

多禽兽
,

本 冒顿单于依阻其中
,

治作 弓

矢
,

来出为寇
,

是其苑有也
。 ”

@ 可知冒顿单于原来也居于阴山之中
。

之后
,

匈奴冒顿单于

征服了北方诸族
,

以国家形式独立于北方草原地 区
,

并将其单于庭由漠南阴山之北迁至漠北
。

简言之
,

匈奴的祖源来 自漠北
;

民族形成的发祥地在阴山一带
;

民族大发展时期的重心

又回到漠北
。

民族形成和发展的过程应具有阶段性和多样性
,

不 同的民族也应有不同的历史和道路
;



一个民族之所以成为民族
,

就因为他本身其有不同于其他民族的许多特征
,

具有可识别性
;

就其个别特征来看
,

或许是若干民族所共有的
,

但就某个民族的全貌来说
,

它又是仅为这个

民族所特有的
。

民族的历史是一个非常复杂的过程
。

匈奴族源作为一个历史上的难题
,

难就难在历史文献和考古资料缺环甚多
,

无法进行系

统的分析研究
。

在这样的条件下
,

要想找到解开这个历史之谜的钥匙
,

复原匈奴历史的本来

面貌
,

仅仅在历史文献和考古资料上作文章就不够了
。

我们应当运用历史学
、

考古学
、

体质

人类学
、

文化人类学
、

民族学
、

语言民族学
、

姓氏学
、

宗教符号学
、

自然科学方法和手段
,

以及包括想象力在内的逻辑推理
,

对匈奴历史进行综合性研究
,

以求逐步作出符合历史逻辑

性的具有最大可信程度的结论
。
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黑山头古城遗址

黑山头古城位于内蒙古自治区呼沦贝尔盟额尔古纳右旗黑山头乡西北约 5 公里
,

南依根河
.

该古城始建

于金代
,

后为元代继续延用
.

古城分内外两城
,

并设有瓮城
.

外城东西长 527 米
,

南北长 589 米
,

残高 2 一 3

米
.

城墙四角有角楼
,

四周有马面
,

城墙有壕
.

内城设在外城中间偏东
,

呈长方形
,

城墙东西长 I 3J 米
,

南北

长 1 67 米
,

在城的东西各开一门
,

城墙也设有壕
.

另外
,

从地表遗迹看
,

外城地表遗迹
、

遗物较少
,

只有内城

地表遗迹较为丰富
,

有排列整齐的柱养
,

还有造型优关
、

色泽鲜艳的建筑饰件以及遍地可见的黄绿色硫璃
一

瓦

和瓦当等残片
,

山此可以证明
,

该古城在当时的地位显赫
,

而且是具有很大影响的古城
。

据《史集》和《元 史

译文补正 》记载
,

彻i尔古纳河流域为成
, ’丁思汗大弟拙赤合撒儿的 胜要封地

。

因此
,

该
一

占城遗址对于研乡白已代让

会
、

经济都具有极为重要的文物和历史价值
。

( 旭 )


