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松嫩平 原蕴藏着较为丰富的古代文化遗存
,

是黑彝江省考古工柞颇有成效的重点地区
。

其中
,

青铜时代考古是一个十分重要的学术领域
,

一向受到学术界的关注
。

为此
,

许多同志

长期辛勤耕耘
,

发现和发掘了一批很有学术价值的青铜时代文化遗存
,

大致勾勒出黑龙江省

西部地区青铜时代文化面貌和初步轮廓
,

并进而研究青铜文化的区系类型
、

年代序列及探讨

其族属问题
。

近年发现的平洋墓地
,

不仅墓葬数量较多
,

且出土遗物亦很丰富
,

这是一处有

代表性的青铜— 早期铁器时代的文化遗存
。

它的发现与发掘
,

是黑龙江省考古工作的重大

收获之一
,

丰富了对松嫩平原青铜— 早期铁器时代文化的认识
。

平洋墓葬位于黑龙江省西南泰来县中部
,

包括砖厂和战斗两个墓地
。

这两处墓地均在平

洋镇内
,

座落在嫩江下游右岸起伏的低 丘岗地上
,

相距仅 3
.

5公里
。

1 9 8 4年发掘砖厂 墓 地
,

有97 座墓葬① ; 翌年
,

清理战斗墓地
,

计 21 座墓葬②
。

两次发掘共计 1 18 座墓葬
,

出土 随 葬品

多达二千四百余件
。

发掘结果表明
,

两个墓地在 文化性质 方面是一致的
,

虽时间上 彼 此 交

叉
, .

有早晚之别
,

但却属同一种考古文化类型
,

所以把两者统称为平洋墓葬③ 。

迄今为止
,

这是黑龙江省考古发掘中最大的一处氏族部落公共墓地
,

也是一处按一定规律和丧仪聚族而

葬的垄地
。

墓葬形制多样
,

埋葬方式复杂
,

有覆面和殉牲 之习俗
,

随葬品富有文化特征和地

方色彩
,

这为我们探讨平洋墓葬的族属提供了可靠的实物资料
。

本文根据平洋墓葬的地望
、

年代
、

考古发现和相邻地区的文化联系
,

并结合历史文献资料
,

对其族属 问题进行研究和论

证
,

提出平洋墓葬为东胡民族文化遗存的看法
,

以求教于学术界同仁
。

从时空关系上 看
,

平洋墓葬所处的地望和跨越的历史年代
,

与文献记载的东胡族活动的

地域和时间
,
大体上是场合的

。

东胡
,

是东北古代主要三大族系中的一支
。

据文献记载
,

东胡很早就活动在内蒙古高原

东部和东北西部一带
。

《史记
·

匈奴列传 》
: “

燕北有东胡
” ,

又 《货殖列传》
: “
夫燕 … … 东北

边胡
” 。

可见
,

春秋战国时东胡 已活动在燕北部一带
。

据 《史记
·

匈奴列传》 索隐引服虔云
:

`
东胡… …在 匈奴东

,

故 日东胡
。 ”
这不仅告诉我们东胡族名的由来

,

而且大致提 出东胡人活

动地域与匈奴驻地相邻的地理关系
。

又据 《山海经
·

海内西经 》记载
: “

东胡在大泽东
” ,

则

进一步指明东胡族聚居的地理方位
。 “

大泽
” ,

学术界一般认为 即今 内蒙古境内呼伦贝尔草

原偏西的达资湖 ( 又称呼伦池 )
。

匈奴的游牧地虽时有迁徙变化
,

却始终非常辽 阔
,

并曾远

达阴山以北的广大草原地区④ 。

可见
,

达贫湖以西的草原地带也应属于匈奴的活动范围
。

即

达责湖西为匈奴
,

东为东胡
。

由此可知
,

春秋战国时期
,

东胡 已活动在东北西部地域
,

西同

匈奴交接
,

南部与燕毗邻
。

其东
、

北边界
,

史无明载
,

难以确指
。

但从地理位置上看
,

地处

达资湖之东的黑龙江省西部地区也应在东胡属地范围之内
,

且可能为其北界的一部分
。
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东胡作为一个游牧民族
,

经常迁徙
,

流动不定
。

更因其当时势力较强大
,

常南下寇抄燕

赵边民
,

战事时胜时败
,

活动地域亦忽 南忽北
,

此张彼缩
。

到燕昭王时
,

派大 将 秦 开 率军
“
袭破走东胡

” ,

将其逐出千里之外
。

同时
,

在逐出
`
之地

,

设置上谷
、

渔阳
、

右北平
、

辽西
、

辽东五郡
,

并修筑长 城抵御东胡南犯舒至此
,

东胡势力顿彭 因居地
“

却千余里
” ,

其活动

范围不得不退缩到西拉木伦河丫线及 逸北的地区
。

按当时 l 千里约相当于今天的 6 00 里计算
,

“

千里余
”
的距离至少 已到今吉林省西部和黑龙江省西 南部附近一带 ` 据此

,

东胡的势力范

围
,

向东至少已达辽河西岸
,

往北越过嫩江和松花江进入松嫩平原西南地区
,

则是完全可能

的
。

尽管东胡的活动地域有消长变化
,

但居燕国的北部和匈奴之东的地理方位
,

却始终未有

变化
。

平洋墓葬
,

虽同达贵湖相距较远
,

但在该湖之东稍南的位置是无疑的 , 今河北北部和辽

宁西部一带
,

大约是当时燕国的北界
,

而墓葬位置确在其以北的方向
。

从地望上看
,

与文献

记载东胡的地理方位是 比较吻合的
。

此外
,

近年在大兴安岭南段东麓发现属于东胡族系的夏家

店上层文化遗存⑤ ,

而偏居松嫩平原之隅的平洋墓葬
,

也地处大兴安岭东南麓一带
,

且南与

夏家店上层文化分布地域相呼应
,

这并非地理位置的偶然巧合
,

是因为它们都属于东胡文化

系统
,

必然会分布在东胡的活动区域内
。

平洋墓葬 的年代
,

上限约在春秋晚期
,

下限当到战国中晚期
,

大致经历了三百多年的发
’

展过程⑥ 。

囿于古史记载有限
,

对于东胡先人早期 活动的年代
,

一般了解甚少
,

但至迟到了

春秋时期
,

东胡活动在东北西部 已见于史籍所载
。

从 《史记
.

匈奴列传》 等文献记载中
,

可以

清楚地看到
,

东胡在春秋
、

战国时代已游牧在燕的北方和匈奴驻地之东的广阔地区
,

这应是

确凿的历史事实
。

平洋墓葬所跨越的历史年代
,

也正在文献记载东胡的活动时 间 之 中` 可

见
,

平洋墓葬为东胡遗存
,

在时间上
,

也是相合不悖的
。

需要指出的是
,

在平洋墓葬周围地区
,

发现的小登科②
、

三家子⑧
、

兴隆山⑨
、

完工。等

处古墓葬
,

均同平洋的文化面貌趋向一致
,

从基葬形制
、

埋葬习俗
,

到随葬品组 合 以 及 经

挤类型
,

其共同的文化特征十分醒 目
,

当同属一种考古文化 0
。

在嫩江左岸较北的二克浅基

地@
,

虽 自身文化特点较为鲜明
,

可同平洋墓葬也有着某些相似 的文化内涵
,

其年代 约在春

秋— 战国时期
,

属北方游牧民族的文化遗存
。

迄今九止
,

在该地区并没有发现属于这一时

期不以游牧经济为主的文化遗存
。

此外
,

有几个现象值得注意
,

一是除完工外
,

其余几处遗

存
,
大体上自北而南

,

分布在大兴安岭东麓的嫩江流域
,

这不应简单看作地理位置上的偶然

原因
。

其 二
,

这些文化遗存的主人都是从事畜牧业为主
,

属于北方游牧 民族
。

再则
,

除小登科

外
,

其它基葬均 出土了相似的陶鸭形壶
,

这不仅仅是 1件普
`

通的陶器
,

当含有更 深刻 的文 化内

涵
,

可能是识别某个民族集团的一把钥匙
。

据近年考古学和 民族学研究的情况
,

对黑龙江省

古代三大族系的分布
,

一般认为肃慎系统在东部
,

逻貂族系在中部
,

东胡民族在西部
。

其中

唯有东胡为游牧民族
。

可见
,

上述这些古文化遗存的分布
,

当有其一定的厉史原因
,

也同文

献所反映燕国以北 为东胡游牧民族活动的历史事实相符合
。

所以
,

这也是我们推论平洋墓葬

当属东胡遗存的依据所在
。

当然
,

有些遗存的族属
,

’

尚待进一步考证
,

但其 游牧文化的性质

是可 以肯定的
。

冷

东胡是我国古代北方主要从事畜牧业为生的民族
,

平洋墓葬属于东胡族遗存
,

可从许多

考古发现中得到证明
。

如对生产工具
、

装饰品
、

覆面
、

殉牲等考古发现进行考察
,

皆与古史



所记载的东胡族的游牧生活特点和习俗相一致
。

其一
,

平洋墓葬出土的随葬品甚为丰富
,

其中生产工具有38 。多件
。

在这些生产工具中
,

除少量刀
、

锥
、

镑等小件工具外
,

绝大多数属于狩猎用的工具
,

却没有发现任何农业生产工

其
。

弓
、

箭是游牧民族常用的狩猎武器
,

而墓葬出土的链
、

饵数量很多
,

分别为 2 71 和52 件
,

共占生产工具的5 / e左右
。

其中链的质料有铜
、

铁
、

骨
、

石几种
,

形 制多样
,

式别复杂
,

一般加

工均较好
。

这说明墓地的主人因长期从事狩猎生产
,

考虑到射击目标和使用上的不 同
,

能够

选用多种材 料制造出各种用途的链
。

当然
,

饿不仅用于追猎野兽
,

也可能被 当作兵器使 用
。

作为弓上的主要部件— 骨弥
,

有的成 双出土
,

有的同饿一起出土
,

个别的还保留在原先弓

的位置上
。

出土的生产工具多为链
、

饵
,

显然
,

是同当时的居 民所 从事的经济生活有密切的

联系
。

据 《后汉书
·

鸟桓鲜卑列传》 记载
: “

俗善骑射
,

弋猎禽兽为事
” ,

而
“

鸟桓者
,

本

东胡也
” , a

鲜卑者
,

亦东胡之支也
” 。

乌桓
、

鲜卑皆由东胡直接分化出的两支较大的部族
,

他们善骑射的风俗
,

实乃东胡族习俗之遗留
。

正因为游牧民族对 弓箭的十分倚币
,

在人死后常

用来随葬
,

有时还成为生前具有一定地位的象征
。

如 M 1 50 为单人墓
,

死者是 1个 40 男左右之男

性
,

在出土 的 83 件随葬器物中
,

骨做多达 35 件
,

另有 1件铜铁
,

均整齐 地摆放在菜主人右手旁
,

当

是反映这个部族
“

勇健好斗
”
的男子生前得到社会的尊重

。

可见
,

平洋慕葬较流行随葬饿
、

饵等狩猎工具
,

正是纂地主人游牧生活 习俗 的真实反映
。

其二
,

草葬中赓行随葬装饰岛
。

据考古发那
,

古代北方游牧 民旅布 日常华活 中非常流行装

饰习俗
。

驰骋蒙古截原的匈奴人十分喜爱马
、

鹿
、

虎
、

狼
、

羊等多种动物 牌饰 及其它小件铜

饰件
,

这在 近年内蒙古发现的桃红巴拉
、

毛头沟等处匈奴墓群中得到了充 外的 反映尹
。

与匈

奴毗邻的东胡民族也是如此
,

流行各种形式的装饰品
。

夏家店上层文化一般认为属于东胡遗

存
,

近年发掘的夏家店上层文化的周家地草地出土了众多的装饰品⑧
。

平洋菜地出土的装饰

品竟多达千余件
。

这些装饰品用铜
、

铁
、

金
、

石
、

骨
、

蚌 和海 贝等质料 制 成
,

有 而 饰
、

耳

饰
、

胸饰
、

牌饰和串饰之分
,

形制复杂
,

种类繁多
。

其 中的虎
、

鹿等动物纹铜牌饰
,

造型生

动
,

具有浓厚的草原文化特色
,

是北办游牧 民族喜 爱的一种装饰
。

这里出土的金质穿珠纽环

耳饰富有地方特色
,

可能正是《后汉书
·

乌桓鲜卑列传 》所记的东胡族系妇女
“

饰以金碧
,

犹

中国有个步摇” 之类的装饰习俗
。

在清理的 100 多座墓葬中
,

除去 20 余座空墓外
,

大多数墓 都随葬有数号不等的装饰品
。

少

则几件
,

较多 的 10 余件
,

多的达数十件
,

最多的M 1 07 和M 1 40 两座多人合葬莫 各 出 J : 5 17 件

和 29 7件之多
。

较有代丧性的M 1 50 单人墓
,

在男性 墓主胸部至下腹部发现一套 由 今
、

铜
、

石等 40 余件装饰品组成的环形佩饰
,

非常完整
。

在平洋的墓葬中
.

我们还注意到
,

不仅男性

和女性都佩戴装饰品
,

连小孩也有装饰品随葬
。

众多装饰品的发现
,

男女老少皆佩戴饰件
,

反映了墓主人作为东胡游牧民族
,

流行浓厚的牡饰 习俗
。

其三
,

我们知道
,

殉牲 习俗是我国北方少数 民族常见的葬俗
,

尤其流行于 游 牧 民 族之

中
。

平洋墓葬的殉牲 习俗相当普遍
。

据考古发现
,

殉葬的牲 畜主要有狗
、

马
、

牛
、

羊等种
,

计达 10 0多件
。

在这里发现的殉牲多以头骨
、

下领骨为主
,

另见其 牙 齿
、

角 和 蹄 等
。

从 这

些牲畜遗骨的出土位置判断
,

它们都应是有意识埋葬的
。

除去 20 余座空墓 外
,

近一 半 的 墓

殉牲
,

大多殉狗或马
,

有的殉狗
、

马或马
、

牛
,

也有 的 狗
、

马
、

牛 并 殉
。

经鉴定
,

狗
、

马
、

牛
、

羊都是人们饲养的家畜
,

说明当时的经济生活是以畜牧业为主
,

这也正体现了游牧民族

最突出的经济特点
。

牲畜是当时人们较为珍贵的财产
,

人死后把其作为殉葬品埋入墓 中
,

各

墓殉牲数目不一
,

常见的仅一二个
,

较多的有四五个
,

或许反映了墓主人生前拥有财富多寡



和贫富的差别
。

所以
,

殉牲习俗不仅仅是一个葬俗制度
, 而且还含有较深刻的社会意义

。

游牧民族是善于骑马射箭的民族
,

对于马是极为倚重的 ; 而狗又是狩猎
、

放牧时须臾不

可缺少的助手和伙伴
,

对于狗同样格外偏重
、

珍爱
。

东胡人身为游牧民族
,

其生前畜马和犬

(狗 )
,

死后殉马和犬 (狗 ) 的习俗
,

也是甚为明显 的
,

这可以从历史文献对东胡后裔乌桓

人风俗的有关记载中见其一斑
。

前 已所述
,

乌桓与鲜卑
,

同为
“

东胡之支
” 。

《后汉书
.

乌桓

鲜卑列传》 记载乌桓
“
俗贵兵死

,

硷尸以棺
,

有哭泣之哀
,

至葬则歌舞相送
。

肥养一犬
,

以彩

绳缨牵
,

并取死者所乘马衣物
,

皆烧而送之
,

言以属累犬
,

使护死者神灵归赤山
。 ”

在平洋墓葬殉牲的动物 中
,

以狗 (犬 ) 和马的数量为多
,

这种殉葬情况
,

正 同古史中记载

东胡殉马和犬 (狗 ) 的习俗相一致
。

M Zn 殉牲较为特殊
,

这是 l座带前
、

后墓室的土坑 竖 穴 墓
,

后 室内葬 5人
,

而在前室内
,

殉葬 2个狗头
,

一南一北
,

同在一条直线上
,

且与墓向一致
,

这正如

史书所载
,

当有带引和护送墓主亡灵到归宿之处的含义
。

总之
,

从殉葬看
,

墓地曾普遍流行殉

牲制度 , 尤以殉马和狗较盛行
,

则表明使用这个墓地的部族正是历史上具有殉牲习俗的东胡

民族
。

其四
,

平洋墓葬存在一种较有特点的覆面葬俗
,

它的发现为我们认识平洋墓葬应属东胡

遗存提供了必要的旁证
。

因为覆面葬俗具有浓厚的民族特色
,

它只发现于东北地区的部分少

数民族文化之中
。

在平洋墓地仅发现几座遗有覆面习俗的墓葬
,

保存较为一般
,

其覆面缀饰大多较简单
。

M 1 50 墓主面部和头顶
,

有涡纹铜泡
、

铜珠和绿松石珠等覆面级饰
,

其中 3件铜泡各在眼嘴部

位
,

大约象征死者的五官原形
,

铜珠
、

绿松石珠在头顶
,

未发现麻布一类的覆面饰件
,

这些

级饰钉在何物上难以说明
。

在 M 1 70 墓主眼部和头部发现几颗石珠
,

这可能为更简单 的覆面

缀饰
。

虽然
,

它们的覆面饰件有所区别
,

但作为死者下葬覆面的葬具是无疑问的
。

平洋墓地

的几座墓所发现的缀饰可能为一种简化的覆面习俗
。

考古发现表明
,

在辽代墓葬中时常见到金属面具 0
,

显然
,

这是一种覆盖在死者面部的

葬具
。

如辽宁义县 四号辽墓女性
,

戴的是 l件银面具妙 , 内蒙古察右前旗豪欠营六号辽基女主

人
,

覆盖 1件婆金铜面具。 。

从宋人文惟简所著的 《虏廷事实》 一文中有 关
“

契丹… …用 金

银为面具
,

铜丝络其手足
”
的记载可知

,

这正是契丹族所特有的丧仪葬制
。

契丹人这种固有

的覆面葬俗的产生
,

并非偶然的历史现象
,

它作为一种具有浓郁 民族特色的丧葬习俗
,

定有

其必然的文化渊源关系
,

当是从其同一族系先人沿袭下来的一个民族传统
。

近年
,

在内蒙古敖汉旗周家地墓地
,

发现几座墓葬的死者面部遗有淡面
,

保存也比较完

好L 。

M 45 为一男性少年
,

头顶和面部有钉缀铜泡和绿松石的麻布覆面
,

其上 又加盖一巨形

扇蚌壳 , M Z死者为一 16 至 17 岁女性
,

面部仅覆盖一大蚌壳
。

据发掘者 认 为
,

周 家 地 墓 葬
“
应是一处夏家店上层文化墓地

” ,

并进一步指出夏家店上层文化遗存
“
可以看出它应是东

胡及其先人的一种遗存
” O

。

通过考古学研究表明
,

夏家店上层文化是北方地 区 较 有代表

性的青铜时代文 化遗存。 ,

对其族属 间题
,

多数学者认为应属东胡族系 @
。

近又有人专文对

此说进行了颇有见地的考证 O
。

这样看来
,

早在春秋或更早的时代
,

东胡及其先世 即已有了

覆面葬俗
,

周家地墓地覆面的发现就是最好的例证
。

众所周知
,

辽代契丹人是东胡族的后裔
,

虽然他们之间在时间上相距一千多年
,

却因两

者在族源上的同一性
, 即归属同一祖先或同一族系

,

那在丧葬习俗上也必然存在着一定的联

系
。

如东胡民族的晃头习俗
,

在周家地墓地 。
、

扎责诺尔东汉鲜卑墓葬 O
、

和林格尔汉墓璧

画 (乌植人 ) 。 和契丹壁画墓 @ 等不同时期的遗存中
,

皆有发现
。

虽然在其形式上因历史的



之
演进而发生一些变化

,

有着多种样式
,

但就其宪头风 习特点和基本内容方面
,

仍是一脉相承
,

源于东胡先世的创制
。

同样
,

契丹人金属面具覆尸葬俗也是继承了其祖先东胡族覆面的丧俗
。

只是
,

辽代契丹人覆面葬俗虽源 自东胡先世
,

却随着时代的变迁
,

不仅在形式上和质料上有

了改变
,

而且形成了一套较严格的丧葬之礼
,

并赋 予了具有等级
、

地位差别 的社会意义
。

可

见
,

东胡族系的覆面葬俗在其自古相传和延续发展的过程中
,

其后裔契丹人仍因袭不辍
。

平洋墓地在时间上稍近于夏家店上层文化
,

其覆面葬俗虽较为简单
,

但与周家地墓地的

覆面葬俗
,

是很类似的
,

它们又同于东胡后裔契丹人覆盖金属面具的风 习
,

在这一葬俗特点上

有着一致性
,

这正好从一个侧 面证明了平洋墓葬当为东胡文化遗存
。

另外
,

我们通过清理平洋墓葬
,

发现它是 一处保存较好的氏族公共墓地
。

这种现象正同

《后汉书
`

乌桓鲜卑列传》 记载的
“
俗善骑射

, 一

岌猎禽兽 为事
,

随水草放牧
,

居无常处
,

以

弯庐为舍
”
史实相符合

,

是东胡民族游牧生活的真实写照
。

所以
,
平洋只见墓地不见 遗址

,

当是这支东胡人居无定所的缘故所致
。

从考古文 化面貌上考察
,

平洋墓葬同属于东胡族的夏家店上层文化周家地墓地
,
有着很

多相同或近似的文化因素
。

这种文化上的密切关系
,

表明了两者在族源上的一致性
,
应属同

一个族系
,

即平洋墓葬也当在东胡民族范畴之中
。

内蒙古敖汉旗周家地墓地于 1 9 8 1年进行了发掘
,

共清理 54 座墓葬
,

出土铜器
、

陶器
、

骨

器
、

蚌器及覆面
、

革带等随葬品
,

这是一处聚族而葬的家族全地
。

据发掘者研究认为
,

周家

地墓葬应是一处夏家店上层文化墓地
,

时间约在春秋时期L 。

平洋墓葬同周 家地墓地在文化上的密切联系
,

可从墓葬形制
、

埋葬习俗
、

随葬品器类和

组合
,

以及殉牲风俗等方面得到明显 的反映
。

如两个墓地发掘的墓葬皆为长方形 土 坑 竖 穴

式
,

方位多作西北— 东南向
,

墓穴一般均挖于生土 中
,

墓葬排列较为有序
。

在葬式上
,

均有一

次葬
、

二次葬和合葬等形式
。

墓穴中也都发现有木质葬具
,

个别墓葬还有焚烧的痕迹
。

尤其

是两处墓地均发现了覆面葬俗
。

殉牲习俗在两处墓地也较为流行
,

随葬的动物有狗
、

牛
、

马

等种
。

平洋墓葬和周家地墓葬十分流行随葬品
,

主要种类皆为陶器
、

铜器
、

骨器等
。

随葬的陶

器以壶
、

罐常见
,

还有尾
,

一般都陈放在死者头部近旁
。

铜器多属工具
、

武器和装饰品
,

两

者见到的器形有链
、

刀
、

锥
、

圆泡
、

耳环及其它饰件 , 骨器则以链为大宗
,

它们大都出于墓

主身部附近或随身佩带
。

其中出土的鼓腹陶壶
、

铜圆泡
、

铜耳环
、

双联泡和菱形
、

三棱形骨

傲
,

均较为近似或相同
。

当然
,

也应看到
,

两处墓地存在着一定的差异
,

各具有自身文化类型上的特点
。

如周家

地墓葬大多使用木质葬具
,

葬式上以一次葬 (仰身直肢 )为主
,

覆面葬俗有明显 的地方文化特

色
。

而平洋墓葬仅个别的置有木质葬具
,

有的墓还附设二层台或墓道
,

葬式以二次葬
、

合葬

墓多见
,

覆面葬俗较为简单
。

周家地陶器多为夹砂陶和褐陶
,

随葬品以嫩类为主 , 平洋陶器

则 以细砂黄褐陶为主
,

陶壶居大宗
,

次为碗 (钵 )
。

周家地出土的短烦罐
、

凸齿柄刀
、

动物

纹柄刀
、

双弧翼铜傲
、

双尾铜饰
、

鸟形铜饰等器物
,

均不见于平洋 , 同样
,

后者发现的鸭形

壶
、

红衣彩绘陶器
、

支座
、

带卖铜傲
、

动物纹牌饰
、

铜饰针等随葬品
,

也未 出 于前 者
,

尤 其

是平洋还出土 了铁器和金器
。

由上述可知
,

平洋墓葬同周家地墓地在文化内涵的一般特征上
,

的确存在着许多较接近



的因素
。

,

这充分说明
,
两者在总的文化渊源上有着较为密切的联系

。

无疑
,

这种考古文化现

象可以给我们有所启迪
,

即两者在文化面貌上的这种相近关系
,

正反映了它们在族源上也应

是较为亲近或相同的
。

既然
,

属子夏家店上层文化的周家地慕葬是东胡 民族的一种遗存
,

那
么平洋墓葬同样也应是这个民族另一种遗存

。

所以
,

从广叉的 民族文化属性 上讲
,

两者都可

归入东胡文化系统
,

故它们方能有着较多的额为相近的文化因素
。

但从狭义的考古文化类型

上看
,

它们并不能视为同一种考古文化
,

因为两者还是存在着明显的差别
,

当属于各具地域

特征的两种不 同性质的文化类型
。

据史书记载东胡是
“

分散居貉谷
,

自有君长
,

往往而聚者

百有余戎
,

然莫能相一
” 函

,

这 说明东胡族索所包含的民族集团成份
,

是相当复杂的
。

从历

史上看
,

东胡民族居住的地域甚为广阔
,

各个民族集团或部落部族所分布的范围
,

也不尽相

同
,

它们的社会经济发展水平当有所差别
,

各体现出自身的文化特色
。

这种复杂的历史现象

反映在考古学文化上
,

必然会形成多种不 同的文化类型
。

有人提出
,

分布在燕秦长城南北的

夏家店上层文化
, “ 应是不同时期的东胡遗存@

。

近又有人根据现有的考古资料
,
把夏家店

上层文化区分为 3个文化类型L
。

这表明
,

属于东胡遗存的夏家店上层文化
,

其自身内涵也不

尽完全一致
。

现 又在黑龙江省西南部发现一种也为东胡遗存的以平洋草葬为代表的考古文化

类型
。

’

这些考古发现
,

恰好印证了文献记载东胡
“
百有余戎

”
的历史事实

。

只是 目前
,

我们

还未发现更多的属于东胡文化系统的其它遗存罢了
。

一
`

总之
,

平洋墓葬与周家地墓葬在文化上既肴联系又有区别
。

这种联系悦明
,

两者因同属东

胡族系
,

当然会在总体文化面貌上保存较多相 近的因素
, 至于存在的区别

.

则反映了它们作

为东胡名下不 同的部落部族
,

必然要体现 出各具个性的文化特点
,

构成不 同的考古学文化
。

正如有人指出
, “

不能说只有与已知的夏家店上层文化面貌完全相同的才是东胡
” ④ ,

这是

颇有见地的观点
。

平洋墓葬的发现
,

即是较好地说明了这个问题
。

四

东胡与匈奴都是我国北方古老的游牧民族
,

函于地理上相互毗邻和生产方式 相 同 等 原

因
,

在长时期的交往接触中
,

两种不 同的草原游牧文化
,

必然会产生多方面的交流和联系
。

近年来
,

匈奴考古工作有了长足的进展
,

、

从众多的考古发现中
,

可以看到
,

匈奴文化较为发

迭⑧ 、 这同文献中记载匈奴政治
、

经济
、

文化的发展水平是相符合的
。

属于东胡族系的义家

店上层文化与匈奴文化的交流和影响是很深刻的
,

这可从内蒙古东部发现的夏家店上层文化

遗物与鄂尔多斯式青铜器 (属匈奴文化 ) 伴出的现象中
,

得到很好的反映 L
。

;

平洋墓葬既然属于东胡系统的青铜文化
, ,

当然也会表现出这种文化影响和交往
。

如墓葬

内死者头向北或西北
,

地表无封土之类的痕迹
,

随葬器物仅为随身用具和装饰品等
,

流行殉

牲习格
,

一

这可能是代表了北方游牧民族的葬俗
。

平洋墓葬的铜圆泡
、

花纹泡
、

弦纹管饰
、

鼓

状督饰
、

联珠管饰
、

齿状铜饰等
,

均为游牧民族 日常生活习用的装饰品
,

较近似于内蒙古桃

红巴拉
、

毛庆沟等匈奴墓出土的同类器物L 。

游牧民族常用的解绳索工具铜饰针
、

骨腆
,

在

平洋墓葬和内蒙古甸奴墓中均有发现@
。

铸有动物纹的铜牌饰
,

是北方游牧民族喜爱的一种

装如
, ·

在匈职文化遗存中时有发现
。

平洋篡葬也出土了虎
、

鹿等动物牌饰
,

特别是那种与内

蒙古范家窑子所出形制
、

内容一致的透雕蹲踞状虎纹牌饰L ,

几乎为同一个铸范制造出的
,

反映两支相邻的游牧民族在文化上的密切关系奋
、

’

正如前面所述
,

匈奴分布在大泽 (达费湖 ) 之西
,

东胡话动在大泽之东
,

他们在地域上

相邻矿昨为骑马的游牧民族
,

匈奴和东胡始终驰骋在北方辽阔的草原地带
,

这种特有的生产

` 2 2 `



和生活方式
,

给双方的经济文化交往和相互影响提供了便利的条件
。

从地理分布 和 考 古 发

现来看
,
黑龙江省只有西部地区能够和容易与匈奴文化产生接触和交往

。

因 为
,

这 里 的 自

全 然生态环境
,

为古代先民的游牧生活提供了得天 独厚的 良好场所 , 更 何况西部地区也正是东

胡民族活动地域的较北处几
,

自电 在终黑
的交流和影响表现得较为明显

。

这表明在

胡族系 的平洋墓葬的主人较早同其西部的

现象
,

恰好说明平洋墓葬只能是黑龙江着
不可能属 于兔外两大 民族的文化遗存

。

最后
,

·

需要指出的是
,

在历史上作为
“
百有余戎

”
的东胡

,

实际上是由
“

不属于同一语

族 (但属于同一语系 ) ”
若干 民族集团

,

为着解决某些
“

熏要的生计问题
” 而组成 的

“

人存

政举
,

人亡政息” 的大部落联盟 L 。

这些民族集团实际上是族系相同而族称 (名号 ) 不 一的

大小部落
,

只是他们的族称未能全部见于文献记载
,

而是统称在东胡的名号之下
。

到西汉初

年
,

东胡被匈奴击破之后
,

部落联盟遭到瓦解
,

出现 了各个民族集团 (部落 ) 各自为政的局

面
,

原先的名号才得以显现出来
。

其中有两个重要的部落成员
,

即乌桓与鲜卑从东胡析离出

来
,
一南一北

,

出现在历史的舞台上
。

正如 《后汉书》 所说的
,

乌桓和鲜卑 皆 为
“

东 胡 之

支
” 。

鲜卑作为东胡中的北方部落
,

活动在东胡地域偏北的地区
,

即今内蒙古哲里木盟及其

以北的广大地带
,

最远达大兴安岭犯段L 。

黑龙江省西部一带正在其分布范围之内
。

据文献

记载
,

鲜卑族可分为两部分
,

即东部鲜卑和拓跋鲜卑
。

拓跋鲜卑又称北部鲜卑
,

起源于大鲜

卑山
,

即今大兴安岭北段一带
, “

国有大鲜卑山
,

因以为号
” ⑧ 。

1 9 8 0年夏在内蒙古鄂价春

族自治旗嘎仙洞发现北魏太平真君四年 ( 4 4 3年 )的石刻祝文@
,

同《魏书
·

礼志》所载的祝文基

本相符
,

从而证实了这里就是《魏书》所说的北魏先人
一

拓跋鲜卑的祖庙石室
。

同时
,
这重大

的考古发现
,

也印证了大兴安岭北段确为拓跋鲜卑先人的早期驻地
。

近年
,

在平洋墓葬毗邻

地区发现几处属鲜卑族的文化遗迹
,
如完工古墓L

、

扎费诺尔墓群⑧
、

三家子墓地蛇
、

兴隆

山墓葬吵等 遗存
。

可见
,

偏居黑龙江省西南一 隅平洋墓葬的发现
,

并不是偶然的
,

当有其深

刻的历史原因
。

由于平洋墓葬与这几处遗存都同属于东胡系统的鲜卑族
,

所以才分布在大兴

安岭地域
,

而这里正是鲜卑及其先人的活动范围
。

据有的学者研究表明
,

完工和扎责诺尔墓

群应是拓跋鲜卑从大兴安岭北段南迁到额尔古纳河流域时留下的遗迹 @
。

平洋墓葬的文化性

质不仅与完工相同
,

而且从人骨体质特征 鉴定表明
,

最接近完工组
,

两者当来源于一个共同

的祖先类型L 。

如是
,

那么平洋墓葬有可能为拓跋鲜卑沿甘河河谷下行抵达嫩江流域后 的遗

存
。 ’

一

; 几
, 、

综上所述
,

通过对地望
、

年代
、

考古发现 (狩猎工具
、

装饰习俗
、

殉牲 习 俗
、

搜 面 葬

俗 ) 及同毗邻地区其它考古文化相 比较等诸方面的分析与研究
,

我们可以认为平洋墓葬的主

人应是东胡系统偏北的民族集团
,

大约不成间题
。

如进一步推论
,
那么年洋墓葬或许就是拓

跋鲜卑 (北部鲜卑 ) 及其先人的文化遗存
。

_

_ _

_
_

一

—
⑤ 董文义

、
《 巴林右旗发现青铜短 创族》

,

《 内菠 古

注释
:

① 黑龙江省文物考古研究眺

汽
. . ’

《泰
,

来平洋碑厂蕊 地
;

发掘简扭》
,

《考古》 待刊稿
。

② 黑龙江省文物考古研究所
:

《泰来不洋战斗墓 地

发掘简报》
,

《考古 》 待刊稿
。

③⑥口

④。

《 平洋墓葬》 专题发掘报告
,

待刊
。

田广金
:

《 近年来内蒙古地 区的匈奴考 古》
,

一

文物考古 》 创刊号
,

1 9 8 1年
.

⑦ 黑龙枉省博物馆
. 《嫩江沿岸细石器夕3匕遗址 调

·

查》
,

《考本》 1 96 1年第 10 期 , 张 泰 湘
、

曲 娜
仁

:

《照龙江富裕县小登科墓葬出土的青钥 时代

遗物 》
,

《考古 》 1 9 8 4年第2期 ; 黑龙华省
`

文 物

考古研究所
:

《黑龙江小登科墓葬及相关问 压》
,

、 。
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所谓提高认识
,

归根到底还是希望各级政府
、

党委领导提高认识
。

在新规划 的 博 物 馆

中
,

约有 6 0 %的单位基本具备了博物馆的条件
,

这是当地党政领导热心博物馆事业的结果
。

领导重视了
,

各行各业的积极性就可以调动起来
,
事情也就好办了

。

(二 ) 兴建或改建馆舍

馆舍是兴办博物馆的首要条件
。

一是兴建新馆舍
,

一是利用 旧建筑物改建馆舍
。

林目前

我省 的实际情况看
,

除个别大型博物馆外
,

一般都可采取改建馆舍的办法
。

据悉
,

哈尔滨市博

物馆拟在哈尔滨市图书馆新馆建成后
,

利用市图书馆的旧馆舍筹办市博物馆
。

同江市
、

友谊县

博物馆和寿山纪念馆都可利用 旧建筑物
,

加以改建
。

其它各博物馆可在文物管理所陈列室的

基础上
,

增加面积
,

扩建成博物馆
,

也可以利用提供的其它旧建筑物改建馆舍
。

( 三 )
_

培养人才

发展博物馆事业
,

必须做好人才培养工作
。

一是抓紧现职人员的岗位培训
,

适应工作岗

位器要
,’
提高工作水平

。

一是吸引各种人材参加博物馆工作
,

作为人材储备
。

今后
,

随着博

物馆事业的发展和科学技术的进步
,

一些现代化技术成果必然不断应用到博 物 馆 领 域
,
因

此
,

必须有相应的工作人员操纵
。

此外
,

现在各地文物管理机构的工作人员
,

有些人不久将

迈进博物馆大门
,

对这些人的专业培训也应提到 日程上来
。

黑龙江省的博物馆事业 已有60 多年历史
,

博物馆事业回到人民怀抱也走过了 40 多个甲头
,

许多人为博物馆事业贡献了青春
。

回首往事
,

思绪万千
。

展望未来
,

前程似锦
。

作为建设社会

主义精神文明的重要组成部分
,

黑龙江省的博物馆事业一定会在改革的年代
,

发挥更大的社

会效益
。

(作者工柞单位 黑龙江省文管会文博处 )
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